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本稿は、連辞 par contreと en revancheの比較とその意味構造について検討するものである。こ
のふたつの連辞は共に対立の連辞の中に位置付けられる。対立の連辞とは、au contraireや loin de là
といった対立をマークする連辞の総称である。これら対立の連辞には主にふたつの用法が存在す





(1) Si le jardin se trouvait à l'ombre, la maison, par contre, était en plein soleil 1. (Maupassant, Les 
Dimanches d’un bourgeois de Paris, Paris, 1880, cité par Trésor de la Langue Française 
informatisé) 
(2) Ce qui lui manque [à Couture], je crois qu'il ne l'acquerra jamais. En revanche, il est bien maître 






いる時の au contraireは en revancheと par contreに置き換えることができない 2。 
 




である。つまり、par contre及び en revancheと au contraireには意味構造レベルに違いがある、と
いうことである。一方、par contreと en revancheは共に「テーマ間の対立」を問題とする連辞で
あり、意味構造レベルの違いは認められない。したがって par contreと en revancheの違いは、意
                                               
1 例文、引用文中の par contre、en revancheをはじめとした連辞の斜体、及び［ ］内の省略、修正は田代
によるものである。 









Grevisse (1980 : §2525) によると、par contre は「全く一般的に単純な対立を表す」一方、en 
revanche は「対立の概念に、幸福なかたちで取り戻された均衡という特有の概念を付加する」も
のである。ここで par contreと en revancheの違いとなっているのは en revancheにおける「幸福な
再均衡」という概念であろう。他の先行研究ではどのような記述が行われているのか。本稿の主
題である par contreと en revancheの比較は先行研究の見解も含めて次章で扱うが、その前に、ま
ずここでは Hamma et Haillet (2002) や Paillard et Vu Thi Ngan (2012) といった先行研究による par 
contreと en revanche個別の記述を取り上げることとしよう。 
 
2.1. par contre 
par contreについて Hamma et Haillet (2002 : 107)は次のように述べている。 
 
 […] l’emploi de « A, par contre B » a invariablement pour effet d’opposer, avec plus ou moins de 
force, « B » à « A », de telle sorte que les conclusions favorisées par « A » se trouvent, à un 





(4) Le magasin est assez exigu, par contre il est bien situé. (Le Robert Méthodique, 1989, cité par 
ibid. : 107) 
(5) Un avocat vous sera commis d’office. Par contre, vous ne pourrez vous entretenir avec lui qu’à 






まえ、Hamma et Haillet (2002 : 108) は次のようにその意味論的価値付けを提案する。  







 […] l’emploi de « par contre B » n’induit pas nécessairement une idée de « compensation » de 
« A » par « B » ; […]. Pour caractériser la relation qui s’établit invariablement entre « B » et 
« A » dans « A, par contre B », il est, nous semble-t-il, préférable de parler de « contrepartie » – 
au sens où ce terme est défini dans Le Petit Robert (1996) : « chose qui s’oppose à une autre en 
la complétant ou en l’équilibrant ». 
 





このように、Hamma et Haillet (2002) が前後の項の関係性からの記述を行う一方、Paillard et Vu 
Thi Ngan (2012) はこの連辞を成す語彙である par と contre の分析からその意味を規定する。
Paillard et Vu Thi Ngan (2012 : 108) によると、parは entre autres「とりわけ」という意味を、contre
は une orientation inverse「逆向きの方向性」という意味を表し、そして、par contreはこのふたつ
が組み合わさることで「方向性が逆向きの前件と後件が共存する」ことを表している。この語彙
と意味の結びつきは必ずしも自明のものでないようにも思われるが、Paillard et Vu Thi Ngan (2012) 
は次のように説明する。まず、parが entre autresという意味を持つ説明として le voleur est entré par 
la fenêtreといった例をあげている。これは、泥棒が侵入するに当たって他の場所から入る可能性
もあるなか、窓から入った、というように par が他の可能性を示唆する、という意味に解釈でき
る。そして、contreが une orientation inverseという意味を持つ説明として Paul s’appuie contre le mur
といった例をあげている。これは、ポールの体と壁は逆向きの力がかかりながら接している、と
いうように contreが「逆向きの方向性」を意味していると解釈できる。そして、「方向性が逆向き」
であることと、他の可能性が示唆されることで生じる相対化による「共存」が par contre が文脈
に与える意味として規定されているというように解釈できる。そして、少なくともこの記述は
Hamma et Haillet (2012) のそれと矛盾するものではない。 
したがって、先行研究による par contreの記述をまとめると、par contreは、後件を、前件を相
殺するか、制限するものとして導入し、前件と後件は方向性を異にしつつも共存する、というこ
とになる。次は en revancheについての先行研究の記述である。 
 
2.2. en revanche 
en revancheの個別の記述として、ここでは Paillard et Vu Thi Ngan (2012) を取り上げる。Paillard 
et Vu Thi Ngan (2012 : 53) は、次のように述べている。 
 
 En revanche signifie […] un point de vue qui compense un premier point de vue […]. Il y a donc 










(6) La France a perdu trois millions de soldats de 1914 à 1918. En revanche elle a gagné la guerre. 
(idem) 
 
この記述もまた、par contre同様、en revancheを構成する enと revancheの意味論的分析から与
えられている。Paillard et Vu Thi Ngan (2012 : 53) 曰く、enは une incarnation de la propriété「性質の
体現・具現」を意味し、revancheは une action en retour, comme réaction à une première action「反動、
反発」を意味する。enが une incarnation de la propriétéという意味を持つことの説明としては、Paul 
est en prisonという例があげられ、この文が、ポールが囚人以外の何者でもないという意味で Paul 
est un prisonnier を表しているとされている。そして、en revanche が持つとされる l’idée de 
rééquilibrage et de compensation「再均衡、埋め合わせ」は revancheの意味から与えられると説明さ
れている。この意味の組み合わせによって後件は前件を埋め合わせ、再均衡をもたらすものとし
て提示される、という説明である。 
ここまで、簡単に先行研究による par contreと en revancheそれぞれの個別の記述を見てきたが、








Paillard et Vu Thi Ngan (2012 : 65) は、次のように述べている。 
 
 À la différence de ce que l’on a avec en revanche, par contre n’introduit pas de valuation 
(positif / négatif, bon / mauvais, etc) […]. 
 
つまり、par contre と異なり、en revanche では価値判断が関わるということである。そして、en 
revancheの後件が「ポジティブ」、前件が「ネガティブ」なものになるはずであるとも述べられて
いる (p.53)。同様に、Hamma et Haillet (2002 : 110) も、理論上では en revancheにおいて後件が un 




par contreを en revancheに置き換えることができないが、それは後件が話者に有利な内容でない
からだというわけである。 
 
(7) Mon frère et mon mari sont revenus saufs de la guerre ; par contre, j’y ai perdu mes deux fils. 
(idem) 
 




(8) Aujourd’hui, l’Afghanistan ne cultive plus le pavot ; la pression internationale s’est révélée 
efficace. En revanche, elle n’a pu empêcher la destruction des statues de Bouddha par les talibans. 
(idem) 
 












 en revanche par contre 
ネガティブ／ポジティブ 13 15 
ポジティブ／ネガティブ 14 21 




                                               







例）とネガティブな例の数（14例）には、ほぼ差はない。また、Paillard et Vu Thi Ngan (2012) が
en revancheには価値判断が関わると述べていたことは前節で述べたが、むしろ par contreよりも
en revanche の方が、ネガティブ／ポジティブの変化が見られない例が多く見受けられた（en 
revancheが 23例に対して par contreは 14例）。結論としては、前件と後件がポジティブかネガテ
ィブか、という基準では en revancheと par contreに有意な差異が見出せないということになる。
参考のために３パターンに対応する en revancheと par contreそれぞれの例文(9-14)を掲載する（ネ
ガティブ／ポジティブ：例(9, 10)；ポジティブ／ネガティブ：例(11, 12)；中立：例(13, 14)）。 
 
(9)  Dix-huit départements sont toujours placés en vigilance orange "orages" par Météo France, ce 
mardi 1er août. Sont concernés : l'Ain, l'Allier, [etc]. […] En revanche, fin de suivi pour l'Aube, la 
Marne, [etc]. (記事 URL : en revanche 20 6) 
(10) Ferrari en Formule E, ce n’est pas pour demain. La Scuderia c’est la F1. Par contre, le groupe 
FCA (Fiat Chrysler) pourrait bien lancer Alfa Romeo ou Maserati dans le bain des monoplaces 
électriques. (記事 URL : par contre 36) 
(11) Le pont se trouve sur la voie […] menant de Grächen à Zermatt (VS). Il est accessible en deux 
heures, voire deux heures et demie depuis Randa. 
Il faut en revanche compter entre six et sept heures depuis Grächen ou Zermatt. (記事 URL : en 
revanche 14) 
(12) Il n’y a pas eu de blessé, par contre sur le plan matériel, comme en témoigne cette photo, le bilan 
est assez lourd car un box de garage ainsi qu’une remise ont été détruits par le feu. (記事 URL : 
par contre 18) 
(13) La plupart des victimes travaillaient dans des rizières quand elles ont été frappées par la foudre, 
ont précisé des responsables de l'Autorité en charge de la gestion des catastrophes. 
Dans l'Etat de Jharkhand, deux frères ont en revanche été tués dans le district de Kharswan quand 
la foudre a pénétré par le toit de chaume de leur maison. (記事 URL : en revanche 22) 
(14) L’homme, au volant, a filmé la scène à laquelle il a assisté : une étrange forme en mouvement, 
dans le ciel, semble flotter. Il n’est pas le seul. Sur les réseaux sociaux, d’autres personnes ont 
publiés des images étranges montrant le même phénomène. Ces vidéos relancent l’éternel débat, 
celui des OVNIS. Pour d’autres par contre, il s’agit d’un groupe d’oiseaux ou d’un simple amas 
de poussière porté par le vent. (記事 URL : par contre 2) 
 
今回、ポジティブ／ネガティブという基準では en revancheと par contreの違いが見出せなかっ
た理由の一つとして、集めた例文が（インターネット上に掲載された）新聞記事であることが考
えられる。Hamma et Haillet (2002) も後件がポジティブでない例として例(8)をあげていたが、こ
                                               






あるいはネガティブな内容から生じる書き手への利益、あるいは不利益は、Hamma et Haillet (2002) 
が述べていたような「話者への利益」という意味では、大概において間接的なものである。つま
り、新聞記事よりも話者に直接的な利益／不利益が生じるような、例えば日常会話といった状況


















 en revanche par contre 
後件の前に生起 27 26 
後件の中に生起 23 24 
 
そして、共起表現である。par contreと en revancheに共起する表現として、（対立の）siが挙げ
られる。例(15, 16)のような siとの共起例をカウントした結果、50例中 en revancheが 3例、par contre
が 2例となり、やはり頻度に差は見られなかった。 
 
(15) Si une collectivité peut présenter seule un programme de travaux pour approbation, les 
particuliers, en revanche, doivent se grouper en Association syndicale autorisée (ASA). (記事
URL : en revanche 38) 
(16) Si coloniser la Lune est un objectif sous 10 ans pour la Chine, envoyer une mission martienne est 





った。それは、「因果関係が関わると par contreより en revancheが優先される」という仮説である。
この仮説は、Grevisse (1980 : §2525) に載っている André Gideの作例(17)からヒントを得たもので、
この例は en revancheの使用が不自然な例として作られたものである 7。ここでは、戦争から兄弟
と夫が無事帰ってきたことと、二人の息子を失ったことが述べられている。 
 
(17) Oui, mon frère et mon mari sont revenus saufs de la guerre ; en revanche j’y ai perdu mes deux 





 […] la phrase ainsi tournée, on croit que c’est parce que le frère et le mari sont revenus sains et 




このように en revancheが因果関係をマークするとすれば、Grevisse (1980 : §2525) が「全く一般的
に単純な対立を表す」と述べていたような par contre の意味とはかなり離れた意味解釈であるよ
うに思われる。このことから、Gideの par contreを en revancheに置き換えられない例とは方向性
が逆の、先ほどの仮説を立てることができる。前件の内容と後件の内容が、否応なく因果関係を
感じさせてしまう時には、単純に対立をマークする par contre はかえって違和感を生じさせ、en 
revancheが優先されるのではないか、という仮説である。 
この検証のために作った例文が (18ab) と (19ab) である。(18ab) では、気温の暑さと、ビール
の美味しさに因果関係が存在し、(19ab) では、駅からの遠さと家賃の安さに因果関係が存在する。
あるネイティブスピーカーに聞いたところ、(18ab) では、par contre は不可能ではないが、en 
revancheの方が良く、さらに、(19ab) では par contreは不自然とのことであった。だが、同じ質問
をした別のネイティブスピーカーからは、(18ab) と (19ab) にそのような許容度の差異は全くな
いという返事もあり、仮説を証明したと言える段階には全く至っていない。 
 
(18a) C’est vrai qu’il fait trop chaud, en revanche je pourrai boire de la bonne bière. 
(18b) (?)C’est vrai qu’il fait trop chaud, par contre je pourrai boire de la bonne bière. 
(19a) Ce magasin est loin de la gare, en revanche le loyer n’est pas cher. 
(19b) ?Ce magasin est loin de la gare, par contre le loyer n’est pas cher.  
                                               




そもそも、語の構成が全く異なる en revancheと par contreがなぜこのようによく似た用いられ
方をし、意味論上の違いを見出すのが難しいのだろうか。その原因のひとつとして考えられるの
が、Hamma et Haillet (2002) の言うところの「社会言語学的」な影響である。 
 
3.3. 社会言語学的な影響 
3.1.節で述べたように、en revanche と par contre の用法に決定的な違いが見いだせなかった
Hamma et Haillet (2002 : 111) は、用法の近接性（similitude de fonctionnement discursif）の説明とし
て「社会言語学的仮説（hypothèse d’ordre sociolinguistique）」を提示している。その仮説とは、en 
revancheを、par contreの「丁寧な形（variante soutenue）」であると見なす話者が少なからず存在
している、とするもので、その原因は社会的に par contre が正しくない表現であるとされてきた
ことにあるとしている。そして、par contreの代わりとして使われてきた表現が en revancheであ
り、その結果、本来 en revancheが不自然なはずのところでも en revancheが使用されることがあ




 « Par contre est une locution dont plusieurs se servent, pour dire en compensation, en revanche : 
[…]. Cette locution, qui a été tout particulièrement critiquée par Voltaire et qui paraît provenir du 
langage commercial, peut se justifier grammaticalement, puisque la langue française admet, en 
certains cas, de doubles prépositions, de contre, d’après, etc. mais elle ne se justifie guère 
logiquement, par contre signifiant bien plutôt contrairement que en compensation, et devant 
provenir de quelque ellipse commerciale (par contre ayant été dit pour par contre-envoi) ; en tout 
cas, il convient de suivre l’avis de Voltaire et de ne transporter cette locution hors du langage 
commercial dans aucun style. » (É. Littré, Dictionnaire de la langue française, 1863-1872 pour la 
première édition, 1873-1877 pour la seconde) 
 
また、以下は Académie Françaiseの辞書の抜粋であるが、つい最近まで par contreの使用を避ける
ことが推奨されてきたことがわかる。 
 
 « La locution « par contre » ne peut donc être considérée comme fautive, mais l’usage s’est établi 
de la déconseiller chaque fois que l’emploi d’un autre adverbe est possible. » (Académie 
française, 1988 (maintenu en 2001)) 
 
そして、次のこともその傍証と言えるかもしれない。今回観察のために使用した 50例づつの例
文は、（記事一本に複数回使用されることがあるため）par contreが 37本の記事から、en revanche





 par contre en revanche 
フランス 15 35 
ベルギー 10 1 
ケベック（カナダ） 8 - 
スイス 1 1 
モロッコ 1 - 
モーリタニア 1 - 
ルクセンブルク - 1 
不明 1 1 
計 37 39 
仏／他 15 / 21 (不明 1) 35 / 3 (不明 1) 
 
par contreではフランスとフランス以外の国の記事の数が 15対 21であるのに対し、en revancheで
は 35対 3とバランスが大きく逆転している。そして、このことからは、par contreと en revanche
の使用頻度の差がフランスとフランス以外の国で（少なくとも、その総体とは、）大きく異なって
いるということが結論付けられる 8。Hamma et Haillet (2002) がいうような「社会言語学的」な影
響がフランスに限られたものかどうかは不明である。だが、仮に、par contreと en revancheの比
較において、他の国と比べてフランスで異常に en revancheの使用頻度が高いとすれば、その理由
は「社会言語学的な」影響に求められる可能性はあるだろう 9。少なくとも、par contreと en revanche
の選択には意味論的な違いだけではなく、それ以外の要素が関わっている可能性は排除できない
のである。 
ここまで、en revancheと par contreの意味論的な違いについて考察を行ってきた。結論として
は、現在の時点で明確な形で意味論的な記述を行うことは難しいと言わざるを得ない。したがっ
て、ここからは par contreと en revancheの用いられ方に違いがないと仮定し、このふたつの連辞






                                               
8 もちろん、この表は、副次的に出てきたものであり、必ずしも数字として信頼に足るものではない。（当
然、フランス以外の国々で話されているフランス語が均質であるということでもない。）しかし、このよう
にはっきりとした違いが出たということは、国によって par contreと en revancheの選択傾向にある程度の違
いがあるということまでは言えるのではないか。 
9 収集した記事 76本の中で、同一記事内に par contreと en revancheが共に使われている記事は 2本のみで
ある一方、同じ連辞が複数回用いられている記事は par contreで 7本、en revancheで 10本であった。これ

















(20) Pierre n’est pas gentil, au contraire, il est détestable. (Ducrot, 1984 : 216) 
 
一方、par contreと en revancheはもっぱらテーマの対立を問題とする連辞である 11。ここでは、





(21) Marie est intelligente. Sa sœur par contre est géniale (Rossari, 2000 : 137) 
 
このような２テーマ・２レーマの状態を二重変値（double variation）と呼ぶこととする。これは、
Rossari (2000) の概念を意味構造レベルに読み替えたものである 12。そして、ここまで説明して
きたことから次のことが導き出せる。ひとつは、au contraireが生起するために環境が二重変値を
満たしている必要はないということ。そして、par contre（en revanche）は二重変値が満たされた
環境にしか生起しないということである。例(22ab)は Danjou-Flaux (1987) で提示された例である。
(22a) と (22b) の違いは、天気のあり方によって (22a) では行き先が「映画」から「散歩」にな
る一方、(22b) では行き先が変わらず「映画」である。(22a) では、いずれの連辞も生起可能だが、
(39b) では、au contraireしか生起することができない。これを提示した Danjou-Flaux (1987) は、
(22a) から (22b) への連辞の生起可不可の変化の理由を説明していないが、二重変値を用いるこ
とで、これを説明することが可能となる。  
                                               
10 対立の連辞に関わる意味構造について詳しくは田代 (2017) を参照。 
11 en revancheがテーマの対立を問題とする連辞であることについては田代 (2017) も参照されたい。 




(22a) S’il fait mauvais, j’irai au cinéma ; mais si (AC+PC+ER) il fait beau, j’irai me promener. 
(Danjou-Flaux, 1983 : 290) 
(22b) S’il fait mauvais, j’irai au cinéma ; mais si (AC+*PC+*ER) il fait beau, j’irai au cinéma aussi. 
(idem) 
 
まず、二重変値を求めない au contraireが生起すると、例文の si節の中で問題となっている天気の
良し悪しをレーマに取ることになると考えられる。天気の良し悪しが問題になる点は、(22a) と
(22b) に共通しているため、(22a) も (22b) も au contraireは生起可能となる 13。一方、par contre
（en revanche）は二重変値が満たされないと生起することができない。(22a) では、テーマに「天
気の悪い場合」と「天気の良い場合」をとり、レーマに「映画」と「散歩」をとって二重変値が
成立するため par contre（en revanche）は生起できる。しかし、(22b) では前後のレーマが「天気
の良し悪し」にしか設定できず、テーマにあたるもうひとつの変値が見出せないので、par contre
（en revanche）は生起できないのである 14。 
このように、par contre（en revanche）の生起に関わる環境の意味構造は二重変値の成立、非成
立で説明してきたが、この説明にはこの概念の元となった Rossari (2000) と若干食い違う点があ
る。Rossari (2000 : 137-139) は、par contreの生起にあたって二重変値が満たされる必要はないと
述べているのである。まず、Rossari (2000) によると、二重変値が満たされない、つまり、環境に
テーマがふたつ存在せずとも par contre の生起は可能である。ただしこれは条件付きで、そのよ
うな場合においてはレーマに対立が必要であり、逆に、テーマがふたつ確保されて二重変値が満
たされる場合、レーマに対立は不要とされている 15。ここからは、Rossari (2000) の提示する二
重変値の満たされない例に関して、その条件も含めて、二重変値による説明を維持したままでの
再解釈は可能なのかを検討していきたい。 










14 なぜ、このように par contre（en revanche）の生起には二重変値の有無が関わり、逆に au contraireには関
わらないのだろうか。ここには、各連辞が意味構造の中でフォーカスする位置の違いがあると考えられる。
en revanche同様 par contreも二重変値を求めるとすれば、par contreがフォーカスする位置も en revanche同
様にテーマの関係性となるだろう。その他詳細は田代 (2017) で論じたので、そちらを参照されたい。 
15 Rossari (2000) の用いている用語では、レーマではなく属性（propriété）だが、そもそも二重変値におけ
る「レーマ」は Rossari (2000) の「属性」を意味構造レベルに読み替えたものであるため、ここでは同じも























立がないために par contreが生起不可になるとされる例が例(24-26)である。 
 
(24) ??Luc est intelligent, par contre il est en plus beau. (ibid. : 139) 
 
例(24)では、「リュック」に対して、「頭が良い」と「かっこいい」というレーマが与えられてい








をもたらさない。したがって、ここでは par contre という対立の連辞を使うこと自体が矛盾して
いるのである。 
 


















(27) Marie est intelligente. Sa sœur par contre est géniale. (ibid. : 138) 






ここまで、Rossari (2000) が二重変値なしに par contreを生起可能とする場合に関して、論理的
整合性を保ちながら、あくまで二重変値が成立するものとして解釈することが可能であることを
述べてきた。問題となったのは、二重変値を成立させるためにレーマの両立可能性を用いる必要
がある場合であるが、そもそもそのような例は par contre の生起としてはかなり周辺的なもので





本稿では、対立の連辞 par contreと en revancheに関して、両連辞の意味論的な違いと、両者に
共通する意味構造について考察を行ってきた。まず、par contre、en revancheは共にテーマ間の対
立を問題とする連辞であるということを始めに述べた。これは意味構造レベルの共通点であるが、











様々な理由から par contreと en revancheの用いられ方に違いを見出すことは難しいと言わざるを
えない。ただし、これに関しては、新聞記事とは異なり、話者との関わりが大きい日常会話等の
コンテクストではポジティブ／ネガティブに関する en revanche の制約が見出せる可能性は残さ
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